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摘要:2019 年 10 月 14 日,Abhijit Banerjee、Esther Duflo 和 Michael Kremer 因其在全球减贫方面

的杰出工作共同获得了本年度诺贝尔经济科学奖。 他们的主要贡献是将随机对照试验应用于

发展经济学领域的实证研究,并就该方法的外部有效性问题提出了有效解决方案,推动了该领

域研究方法的发展和相关领域的发展。 同时,他们利用随机对照试验研究贫困问题,提升了全

球抗击贫困的能力。 本文梳理了三位获奖人的研究贡献,也讨论了其研究工作对中国脱贫攻坚

及乡村振兴的启示,以及对未来全球减贫行动的展望。
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引　 言

2019 年 10 月 14 日,瑞典皇家科学院宣布将本年度诺贝尔经济科学奖授予麻省理工学院的 Abhijit Baner-
jee、Esther Duflo 和哈佛大学的 Michael Kremer 三位教授,以表彰其在减轻全球贫困方面作出的卓越贡献。 几

十年来,全球减贫工作取得了显著进展,但目前各类贫困问题依然是阻碍人类发展的世界性难题。 2015 年,
全球仍有 7. 36 亿人生活水平处于世界贫困线之下,每日生活费用不足 1. 90 美元[1],大量贫困人口难以享受

到经济增长带来的成果。 三位获奖者聚焦于发展中国家的贫困问题,将实验性方法运用到发展经济学领域的

实证研究中,不但给该领域研究方法带来了里程碑式的变革,而且极大提升了全球抗击贫困的能力。
Abhijit Banerjee、Esther Duflo 和 Michael Kremer 主要因以下三方面贡献获得了本年度诺贝尔经济科学奖:

第一,他们将实验性方法运用到发展经济学的实证研究中,给发展经济学的研究方法带来了重大变革。
Kremer 及其同事于 20 世纪 90 年代在肯尼亚进行了一系列随机对照试验(randomized controlled trials, RCTs),
以厘清教育生产函数的各个组成部分。 之后,Banerjee 和 Duflo 将该方法运用于发展经济学的多个学科分支

中,取得了一系列重要成果。 第二,Banerjee 和 Duflo 阐述了以微观经济分析方法理解宏观经济发展问题诸多

方面的理论依据,在对贫困原因进行一系列微观研究的基础上,提出了改善贫困者教育、健康和收入的科学方

法,加深了人们对贫困问题的理解[2-4,8]。 第三,随机对照试验的局限性之一是外部有效性问题,在多项研究

中,他们通过设计新的实验方法,有效提高了随机对照试验的外部有效性,为其他研究人员指明了方向。
通过梳理三位获奖者以往的研究工作不难发现,他们曾作为彼此的合作者共同完成过多项具有代表性的

重要研究。 因此,本文将统一介绍三位获奖者的研究贡献。 文章第二部分介绍了 Abhijit Banerjee、Esther
Duflo 和 Michael Kremer 的主要研究贡献;第三部分讨论了三位获奖者的研究对中国脱贫攻坚和乡村振兴的

启示,以及对未来全球减贫行动的展望。

Abhijit Banerjee、Esther Duflo 和 Michael Kremer 的研究贡献

提及 Abhijit Banerjee、Esther Duflo 和 Michael Kremer 三位教授的研究贡献,离不开“发展经济学”“随机对

照试验”“贫困”等关键词。 Banerjee 认为,经济学家的见解能够并且应该引导政策的制定,而不仅仅是描述经
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济[4,14]。 多年来,三位教授深耕于发展经济学领域,聚焦于该领域的核心问题———贫困,从教育、健康、公共服

务等多方面着手开展研究工作[5-7,10],提出了改善发展中国家贫困人口生计的科学建议。 Banerjee、Duflo 和

Kremer 深入印度、肯尼亚等国家的贫困地区,探究贫困者的行为机制、评估当地贫困政策、寻找有效干预方

法,研究中大量应用了随机对照试验,并且取得了一系列颇具现实意义的成果。 三位教授的研究贡献集中体

现在以下三方面:
1、研究方法的变革:从计量模型到随机对照试验

在发展经济学领域的实证研究中,学者们大多采用计量经济学方法,研究所关注的经济变量之间的关系。
Banerjee、Duflo 和 Kremer 在其研究中,除了对计量模型的应用以外,更多的采用了随机对照试验方法研究其

关注的贫困问题。 此后,发展经济学领域的研究方法发生变革,学者们开始大量使用该方法开展研究。 可以

说,三位教授的研究工作让随机对照试验在发展经济学领域成为主流方法。
(1)随机对照试验

随机对照试验通常也指田野实验 ( field experiments) [11-13],该方法起源于 Splawa-Neyman 等[15] 和

Fisher[16],主要用于评估某项干预或项目的因果效应[2]。 随机对照试验试图回答一类“反事实”问题:如果存

在某种干预,情况会怎样? 相反情况下,如果某种干预未曾出现,情况又会如何? 当识别可能存在多关联渠道

的复杂因果关系时,随机对照试验可以通过每次控制单个影响因素进而完成对因果关系的准确识别,达到

“内部有效性” [4]。 实验过程中,研究人员随机将一组参与者指定为实验组,然后将他们的实验结果与随机指

定为对照组的实验结果进行对比分析。 随机对照试验方法被认为是进行因果推断的可靠方法,实验结果能够

给研究者提供更加可靠的证据[17]。 长久以来,在发展经济学领域中,传统的研究方法是收集原始数据,针对

特定的假设进行检验。 20 世纪 90 年代后期,这种传统的研究方法开始与随机对照试验相结合,从而在该领

域中出现了大量利用实验方法检验有关理论的研究[22]。
1994 年起,Kremer 及其同事与肯尼亚的一个非政府组织(Nongovernmental Organization,NGO)合作,进行

了一系列随机对照试验,目的是为了探究供求因素如何影响肯尼亚的教育质量[18]。 他们的研究思想是将研

究问题分解为多个易于管理的小问题,并用实验方法进行探究。 例如,Kremer 与合作者在肯尼亚开展随机对

照试验,分别研究了增加教科书投入、活动挂图对学生成绩的影响,研究发现尽管肯尼亚的学校缺乏对教科书

的必要投入,但即使增加此类投入也难以提高学生的平均成绩,只会对有能力的学生成绩产生正面影响,活动

挂图对学生成绩的影响同样不显著。 Kremer 与合作者早期在肯尼亚进行的随机对照试验给发展经济学的研

究方法带来了巨大转变。 之后,Banerjee、Duflo 和 Kremer 针对不同研究问题,进行了一系列随机对照试验并

取了得重要成果。
(2)外部有效性

在使用随机对照试验进行研究时,Banerjee、Duflo 和 Kremer 也对该方法在发展经济学领域的应用问题进

行了深入探讨[4,17,22]。 事实上,从随机对照试验方法在发展经济学领域开始应用到被广泛推崇的过程,也是

该方法受到诸多学者认识、质疑、检验和接受的过程。 在研究因果关系方面,就内部有效性而言,随机对照试

验稳健性极高[36]。 但是,随机对照试验如同实验室实验一样,经常因缺少外部有效性(external validity)而受

到批评[22,23]。 外部有效性也称外部效度,指的是脱离研究情境后研究结果还能成立的程度,用以衡量实验结

果的普遍性[26]。 尽管随机对照试验存在着诸如外部有效性难以保证这样的缺陷,但是 Banerjee 认为,这并不

意味着我们会从一项被良好实施的实证研究中一无所获,他假设存在某种稳定性,这样就可以根据有限的维

度将实验环境参数化,进而让在不同环境中重复之前的实验成为可能[25]。
Banerjee、Duflo 和 Kremer 为解决随机对照试验的外部有效性问题作出了重要贡献。 三位教授在其 2016

年的研究工作中确定了随机对照试验外部有效性的存在,他们认为研究者原则上可以控制在何地针对何种样

本进行实验,因而能够掌握实验效果随环境变化的情况,同时也给出了三种如何估计实验外部有效性的方

法[17]。 Banerjee 和 Duflo 及其他合作者分析归纳了将小规模随机对照试验的结论应用于大规模政策推广面

临的六个主要挑战:市场均衡效应、溢出效应、政治反应、情境依赖、随机化或选址偏差、试点偏差或实施挑战。
之后,作者们以印度非政府组织伯乐林教育基金会的“按实际水平施教”为例说明了如何在实验中发现问题,
并且改进干预模型,进行多次重复实验,从而将小规模的内部有效性转化为大规模的外部有效性[2,27]。 另外,
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Banerjee 及其合作者认为,在设计实验时,也可以利用决策理论增加实验的外部有效性[36]。
一方面,Banerjee、Duflo 和 Kremer 将随机对照试验方法应用于发展经济学领域的实证研究,给该领域实

证研究带来了方法论层面的改变,推动了该领域的蓬勃发展;另一方面,三位教授通过在多项研究中解决实验

的外部有效性问题,给其他研究者指明了方向,为促进学术界和业界运用随机对照试验解决更多实际问题奠

定了基础。
2、揭示贫困者:特征和行为机制

Banerjee、Duflo 和 Kremer 在部分研究中揭示了贫困者的特征和行为机制,让人们对贫困者有了更加深入

的了解。 人们对贫困的认识随着了解的深入逐渐从一维过渡到多维,最初人们认为贫困仅仅指经济上的匮

乏,即当某人货币收入低于贫困线时,就被认定是贫困者。 1998 年诺贝尔经济科学奖获得者 Amartya Sen 认

为,贫困对应的是功能性福利的缺失,而功能性福利以个人基本可行性能力为保障,即贫困指的是个人基本可

行性能力的缺失。 基本可行性能力包括免受饥饿和疾病、满足营养需求、接受教育、参与社区社会活动的能力

等[28]。 Amartya Sen 的可行性能力理论是多维贫困理论的基础,此后,人们逐渐认识到对贫困的理解应从收

入、消费、健康、教育、社会保障等多个维度出发。
Banerjee、Duflo 和 Kremer 在过去 20 多年的研究中,深入发展中国家的贫困地区,采用随机对照试验的方

法,分析贫困者的行为机制,挖掘贫困根源,探究改善贫困者境况的有效措施,并取得了一系列有益的研究成

果。 与以往学术界多采用宏观视角研究发展经济学领域的诸多问题有所不同,Banerjee、Duflo 和 Kremer 在研

究中采用了微观经济分析的框架。 例如,Banerjee 和 Duflo 利用来自 13 个发展中国家的调查数据,从生活安

排、消费方式、收入来源、所处的经济和市场环境、周围基础设施五个方面研究了这些国家的贫困者和极端贫

困者的经济生活。 同时,基于调查结果,作者们也对贫困者的经济生活进行了更加深入的描述和分析:贫困者

几乎不储蓄,他们当中有很多做小生意的人,对于懂得一点技能并且没有资金的女性来说,做小生意比工作更

加容易;贫困者在子女教育方面的投资很少,主要是因为其自身没有接受过教育,因此很难意识到他们的子女

需要学习知识[20]。
Banerjee 和 Duflo 合著的《贫困的本质:我们为什么摆脱不了贫困》一书从健康、教育、风险、信贷、创业、政

治参与等多方面探讨了贫困者的生存状态,更进一步向我们揭示了贫困者的特征。 作者通过调查发现,贫困

者和非贫困者的理性程度、欲望和弱点差别不大,但是贫困的境遇导致其信息渠道受限,从而在一些看似微小

的事件上不能进行正确的决策,进而造成恶性循环。 例如,虽然疫苗很便宜却不会选择去接种疫苗,增加了患

病风险,而一旦患病,又会花更高的价钱看病[29]。 Banerjee 及其合作者认为,贫困者的行为通常更加短视,相
对于未来的消费,他们更加偏好当前的消费。 进一步,研究者们构建模型,研究了诱惑对贫困者经济情况的影

响,研究表明,诱惑与消费水平之间的关系在解释观察到的贫困行为方面具有关键作用[34]。
多年来,人们逐渐认识到贫困是一个复杂的社会性问题,具有多种表现形式,因而衍生出多维贫困的理

论。 Banerjee、Duflo 和 Kremer 通过研究让我们对贫困问题有了更深刻的认识,进一步了解了贫困者的选择模

式、思维方式、生存困境等等。 他们的研究成果显示了贫困多维特征的深层次原因,加深了人们对贫困的

理解。
3、提升全球减贫能力:教育、健康与项目评估

Banerjee、Duflo 和 Kremer 对提升全球减贫能力的贡献主要体现在以下两方面:首先,三位教授的研究工

作对改善贫困者的整体情况具有重要意义,主要体现在对教育质量的改善、健康情况的改善、农作物产量的改

善等。 他们通过研究表明,利用一些成本效益高的干预措施能够产生较大的正面影响;其次,三位教授利用随

机对照试验对已有的减贫项目进行评估,其评估结果能够为政策制定者提供重要参考,从而在一定程度上推

动全球减贫进程。 具体如下:
首先是教育和健康方面的贡献。 例如印度的教师缺勤率较高,直接导致了学生的学业表现不佳。 Duflo

及其合作者通过设计实验,研究资金激励和监督对教师缺勤的影响。 该项研究开始于 2003 年,研究者们与印

度农村的一家非政府组织合作,随机选择 80 所学校进行实验,其中 41 所学校为实验组,39 所学校为对照组。
实验组学校的教师会因每天出勤而收到额外的补助,学校里会有监控记录教师每天到校和离校的情况;针对

对照组学校的教师,不采取任何干预措施。 研究结果表明,与对照组相比,实验组教师的缺勤率下降 21%,学
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生的学习成绩提高了 0. 17 个标准差[30]。 上述研究也说明了通过随机对照试验可以揭示特定干预的影响,对
提高部分发展中国家教师的出勤率、改善学生的成绩具有参考意义。 同时,长期中,此类研究有助于人力资本

的提升,从而能够帮助部分贫困者走出贫困。 Miguel 和 Kremer 在 2004 年通过肯尼亚的驱虫项目研究了对学

生进行驱虫治疗的直接影响,并估计了该项目的外部性。 研究者们随机抽取了 75 所小学进行研究,估计外部

性的方法是在学校层面进行随机化,并将实验组学校学生在当地的密度视作外生变量。 研究结果表明,驱虫

极大改善了实验组学校学生及其周围学校学生的健康状况和出勤情况。 该项研究的政策启示是,驱虫项目对

提高学生的出勤率方面具有较高的成本效益,同时驱虫的外部性足够大,应该完全补贴该项目[31]。
Duflo、Kremer 及其合作者通过设计干预措施,提高了肯尼亚西部农民对化肥的使用率,进而促进了农作

物产量的提升。 2011 年,Duflo、Kremer 和 Robinson 在《美国经济评论》发表了一篇重要文章,该文章是整合行

为经济学和发展经济学的一项里程碑式研究[2]。 该研究的进行基于一个问题的提出:为什么很多小农户可

以通过简单的技术(如使用化肥)提高农作物产量,却没有这样做? 原因是农民们难以积攒在本季收获时赚

取的收入,到了下一个耕种季节没有足够的钱来买化肥[29,33]。 Duflo、Kremer 和 Robinson 设计了存款与化肥

行动计划(savings and fertilizer initiative,SAFI)来改善该问题,在收割过后(当农民们手中有钱时),他们会得

到 1 次购买 1 张优惠券的机会并可以凭券在耕种季节使用化肥。 ICS(当地非政府组织)执行了这一计划,化
肥以市场价出售,ICS 人员上门向农民们出售优惠券,而且可以在农民需要用化肥时送货上门,该计划将使用

化肥的农民人数至少提高了 50%[29,32,33]。
其次是对减贫项目的评估及其改善措施方面的研究。 例如,现金转移支付项目在世界各地被广泛用于扶

贫,Gentilini 等学者发现,有 119 个发展中国家至少实施了一项无条件援助项目,52 个国家推行了有条件的现

金转移支付项目[39]。 政策界对该类项目一直存在“福利依赖”的争议,即现金转移是否会导致受助者变懒?
Banerjee 及其合作者通过随机对照试验研究了来自 6 个国家的 7 个由政府主导的现金转移项目对劳动力供

给的影响,发现没有系统性证据表明转移项目会对工作行为产生影响[38]。 结合 Evans 和 Hausladen 在研究中

发现,转移支付项目并不会导致受助者诱导性消费(如对酒和烟的消费)上升,Banerjee 进一步表示转移支付

项目仍然是对抗贫困和不平等的有效工具[37,38]。
Banerjee、Duflo 和其他合作者评估了印度的“锁定核心贫困者计划”(targeting the hard core poor,THP)的

长期影响,该项目是在印度多个地区实施的一项包括资产转移等在内的多方面综合扶贫项目。 研究者在项目

结束后 3 年的时间里通过评估发现,该扶贫计划的实施对受助者在收入、资产、财务稳定性、身心健康等方面

的改善具有较大的正面影响[9]。 Banerjee 及其合作者还研究了透明度在援助计划实施过程中对援助效果的

影响,研究发现将带有援助信息的卡片邮寄给受助人能够增加他们获得的补贴金额[35]。 上述研究工作为解

决部分发展中国家面临的教育、健康等问题提供了重要思路,能够在一定程度上改善贫困者的教育和健康情

况,从而为全球减贫工作提供助力。

启示与展望

在过去 20 多年的时间内,Banerjee、Duflo 和 Kremer 将随机对照试验方法用于发展经济学领域的实证研

究,给该领域的研究方法带来了重要变革。 Banerjee、Duflo 和 Kremer 的研究所对焦的问题颇具现实意义和启

发性,他们深入探究贫困者生存困境和行为机制,针对其有限理性的特点提出有效的干预办法。 他们提出了

一种新方案来应对全球贫困问题,即将此问题分解成为多个更加易于管理的小问题加以研究,从教育、健康和

收入等维度入手,为改善贫困问题提供了科学建议。 当前,中国进入全面脱贫攻坚决胜时期,在已取得丰硕减

贫成果的基础上,确保未脱贫人口如期脱贫,已脱贫人口稳定脱贫、不返贫成为今后一段时期内的工作重点。
针对中国当前扶贫工作重点和日后乡村振兴的历史使命,Banerjee、Duflo 和 Kremer 的研究思想、研究方法和

研究成果能够给我们带来以下三点启示:
第一,激发内生动力是保证贫困人口稳定脱贫,乃至日后乡村振兴的关键之一,Banerjee、Duflo、Kremer 及

其他合作者对贫困者特征和行为机制的研究具有借鉴意义[20,29,34]。 在推行产业扶贫等一系列帮扶措施和设

计扶贫模式的过程中,根据当地实际,将贫困者有限理性的特点纳入考虑范围有助于激发其内生脱贫动力,从
而助力其稳定脱贫。
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第二,教育是兴国之本,教育质量不但事关个人的生存与发展,而且关系到国家的长久利益。 改善教师、
学生及其他有关人员的日常表现对提高教育质量至关重要。 Banerjee、Duflo 和 Kremer 在多项研究中所提到

的对学生、教师的激励和监督方法能够给我们提供一定参考[30]。 结合其研究方法和成果,根据中国各地实

际,在教学过程中可以考虑采用随机试验方法研究合适的激励和监督措施。
第三,医疗保障事关国民健康,在脱贫攻坚和乡村振兴过程中扮演着举足轻重的角色。 在医疗保障制度

改革进程中,Kremer 针对驱虫的直接影响和外部性的研究,以及 Banerjee 和 Duflo 对减贫政策的随机评估等

研究可以为评估有关医疗政策,并估计其外部性等提供参考[31,37,38]。
几十年来,全球减贫工作取得了显著成效,中国也为全球减贫事业作出了巨大贡献。 作为世界上最大的

发展中国家,中国长期在扶贫领域精耕细作,使 7 亿多农村贫困者摆脱了贫困[21]。 中国从生产发展、教育、医
疗、生态等多方面对全国农村贫困人口进行精准扶贫,帮扶措施涵盖了贫困者的衣食住行多个维度,精准扶贫

思想与本年度诺贝尔经济科学奖获得者将贫困问题分解的思想在诸多方面不谋而合。
一方面,从中国的减贫贡献来看,在政府主导,全社会广泛参与的扶贫格局下,中国贫困人口在教育、健

康、收入及个人技能等方面得到显著改善。 通过基础设施建设等方式,中国也帮助肯尼亚、乌干达、埃塞俄比

亚、坦桑尼亚、博茨瓦纳等非洲国家改善贫困。 另一方面,从 Banerjee、Duflo 和 Kremer 的减贫贡献来看,三位

教授的多项研究成果对改善发展中国家的局部贫困问题具有重要意义。 由 Abhijit Banerjee、Esther Duflo 和

Sendhil Mullainathan 于 2003 年在麻省理工学院共同创立的阿卜杜勒.拉蒂夫.贾米尔贫困行动实验室(Abdul
Latif Jameel poverty action lab,J-PAL)已经发展成为核心人员包括来自全球 7 个办事处的 400 多名专业研究和

培训人员,他们致力于在多个国家通过设计随机对照试验研究有效减贫措施并提供科学减贫依据,提升了政

策界对其研究成果的接受程度,也为减贫作出了巨大贡献。
Banerjee、Duflo 和 Kremer 因用随机对照试验研究减贫问题受到诺贝尔评奖委员会的肯定,无疑会提高全

球对贫困问题的关注程度,从而有利于增加全球各地区对减贫行动的深入研究。 事实上,贫困问题会因国情

和民情的不同而变得更加复杂,不同来自地区的贫困者特征可能既有相似又有不同之处。 2019 年 7 月,《妇
女科技扶贫能力及工作成效提升对策研究》课题组曾赴内蒙古调研,调研对象是来自两个贫困旗的 120 户贫

困户,内蒙古建档立卡贫困户家中的适龄妇女可以免费参加乳腺癌和宫颈癌体检,在调研中发现,即使体检是

免费的,一些家庭的妇女也会因农忙或者外出等事项不参加体检。 这与《贫穷的本质》一书中提到的“贫困者

拖延给子女接种疫苗”的现象存在相似之处。 调研中还发现,贫困家庭的夫妻受教育程度均很低,多数 2 ~ 3
年级就辍学回家,而对于子女正在上学的所有家庭,其父母在访谈中均表示会尽全力支持子女读书;该现象与

Banerjee 和 Duflo 研究中提到的“贫困者因自己没受过教育而对子女的教育投资很少”的现象相反。 上述现象

充分说明了不同地区的贫困者行为特征的同和异,不同类型减贫政策的制定和实施还需因地制宜、综合考量

才能够发挥最大效用。
可以推断的是,尽管全球面临的贫困问题依然严峻,但是,随着全球对贫困问题关注程度的不断提高,学

术界对贫困问题研究的不断深入,加之中国带领数亿人脱贫攻坚的实践经验在前,全球将会有越来越多的贫

困者摆脱贫困,受益于更加科学有效的减贫行动,受益于中国基于自身经验开出的减贫良方,从而共享经济增

长带来的繁荣。
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Poverty and Antipoverty: Comments on the Work of the 2019 Nobel Prize Winners in Economic Sciences
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Abstract: Abhijit Banerjee, Esther Duflo and Michael Kremer won the Nobel Prize in Economic Sciences in 2019 for their experimental
approach to alleviating global poverty. Their main contribution is to apply randomized controlled trials to empirical research in the field of
development economics, and to propose effective solutions to the external validity of the method. As a result of their contribution, the re-
search methods in this field are enhanced. At the same time, they use randomized controlled trials to study poverty and improve the
worldwide ability to fight poverty in practice. This paper summarizes the research contributions of them, then analyzes the enlightenment
of their research on China’s poverty alleviation and rural revitalization, and finally visualizes the potential success that the global poverty
reduction efforts may achieve in the future.
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